



























































and  hegemony  in  international  relations.  The  data  is  also  used  to  compare  the 
strength of that authority between the administrations of William Clinton and George 
W. Bush.  In comparing  the  two  time periods,  it appears  that  the U.S. had significant 
authority  over  NATO  countries  in  comparison  to  non­NATO  countries  during  the 
Clinton  years,  and  that  authority  declined  significantly  during  the Bush  presidency. 
































2 Correspondence to: kevinslaten@gmail.com. 
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on U.S. Influence, 2005-2 0   Handling of Major Intern
From BBC World Service              From BBC World Service       
untries’ Views ’s 






































































author p e   sity hy othesis) ar  more valid than attempt  to compare NATO and non‐
NATO states (American hegemony hypothesis) using the Pew Center survey.   
Both  surveys  of  global  attitudes  present  evidence  in  favor  of  my  second 
hypothesis,  but  only  the  Pew  Center’s  survey  provides  any  insight  for  the  first 
hypothesis. Even then, the Pew dataset  is not  large enough, especially among non‐
NATO  countries,  to  show  a  valid,  significant  difference  between  the  American 
authority in NATO states and non‐NATO states.     
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  Finally, the best – albeit long‐term – American policy from a cosmopolitan 
perspective would be to confront international security problems in framework of a 
world of equals. The ultimate and most effective international system of authority is 
a democratic one in which every nation explicitly consents to the system of decision‐
making that addresses global security concerns. In such a system, states pool their 
resources and share the burden of common security issues, which minimizes the 
likelihood of misunderstanding and conflict. In pursuing such a policy today, the 
United States ought to strengthen the mandate of the United Nations as well as seek 
to make the organization more democratic and responsive. If America truly 
champions the rights to democracy and liberty for its citizens, then it should assure 
that other citizens’ rights are not violated in solving security problems. That is to 
say, the best way to guarantee that the U.S. does not violate the preferences of 
thers in addressing global security is to include them in the decision – this is the 
inest form of consent.  
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